





























































































































































































































































































No．　形状 色 長さ（mm）　太さ（mm） 毛小藩　　髄指数　毛根　　毛根形状　　毛先　　毛先形状 食品名
1軽い弧状　　黒褐色
　　　　　　　（毛根部は白色）
2　軽い弧状　　黒褐色
　（1カ所屈曲）
3　軽い波状　　白色
4　軽い波状　　黒褐色
5　（白色結節部，黒褐色
　縦裂部あり）
6　弧状　　　　褐色
7軽い弧状　　黒褐色
12
58
18
68
9
26
12
0．20
0．12
0．09
0．11
0．07
0．10
0．10
横行波状
横行波状
大部分剥離
（一部波状）
横行波状
波状または
横行波状
横行波状
横行波状
30　　有
20　切断
0　　切断
20　　切断
0　切断
棍棒状　　切断
切断
切断
切断
切断
0　　有　　　棍棒状　　　切断
　　　　　　　（小さめ）
26　切断　　　一　　　　有　半円状に摩耗
クッキー
ラーメン
肉じゃがコロ
ツケ
ソーセージ
マフィン
ビビンバ丼
鮭の中型缶詰
複数に裂けていることなどである2・9鋤．ただし，すでに述
べたように，異物としての毛の多くは毛根部あるいは毛先
部が切断されているため，これらの鑑別点も確認できない
場合が多かった．
　同定のフロー図では，この後，獣毛ならば種の判定，人
毛ならば発生部位の判定を行うことになるが，現実には，
国産動物を網羅した毛の検索表がないこと，人毛の発生部
位について，例えば陰毛と脇毛のように判別の困難なもの
が多いことなどから，同定試験の成績としては「人毛」
「獣毛」または「ヒトを含む動物の毛」までにとどめた．
3．同定結果
　以上のような手法を用いて，24検体の異物を同定した
結果は，獣毛10検体（表1），人毛7検体（表2），ヒト
を含む動物の毛7検体（表3）であった．このほか，毛様
物として検査依頼があったが，同定の結果毛ではなかった
ものが4検体あった．
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　表1に示すように，獣毛と判定された10検体のうち8
検体は髄指数のみで判定可能であった．残り2検体のうち，
髄指数が37であった検体（No．8）は，毛根部が人毛のそ
れよりも細く，毛先が分裂状であるなど，ブタ毛の特徴を
示していたため獣毛と判定された．毛髄の認められなかっ
た検体（No．9）は，太さが0．04　rnmであり，通常
0．09～0．12mmの太さがあるとされている人毛（黄色人
種の頭髪）2）に比して極めて細いこと，51mmの長さがあ
りながら太さの変化が少ない波状の毛であることなどから，
人毛ではなく羊毛である可能性が高いと考えられた2）．
　入毛と判定された7検体（表2）のうち，5検体（No．
2，3，5，6，7）はヒトの陰毛または脇毛様の極めて太い，
波状または著しい波状の毛であった．この形態から，ブタ
類の毛及び羊毛を否定できた．残り2検体も，長さ，太さ，
形状等の総合的判断により人毛と同定された．人毛に類似
した毛を持つ動物としてはクマと類人猿もあげられるが，
それらの毛の形態に関する情報は乏しく，食品にクマや類
人猿の毛が混入する可能性は極めて低いと考えられること
から，これまでは同定時に考慮にいれていない．
　表3の7検体は，髄指数が35以下であることから人毛
または人毛類似の獣毛と判定された．混入状況から判断し
て人毛である可能性が高いものが多かったが，7検体中4
検体は両端が切断されており，また，残り3検体は毛先部
か毛根部のどちらかが切断されていたため重要な鑑別点を
欠いており，人毛・獣毛の判別には至らなかった．
4．今後の課題
　上記のように，当所では，毛髄と毛小皮紋理を主な鑑別’
点として人毛または獣毛までの同定を行ってきた．しかし，
人毛に類似した数種の獣毛の鑑定に問題があった．その一
つとして，毛根部や毛先部の形状が重要な鑑別点であるに
もかかわらず，異物には切断面により完全な状態の毛が少
ないことがあげられる．また，わが国では特に獣毛に関す
る研究が少なく，国産動物の毛の同定に使える検索表がな
いことも問題である．いくつかの文献が国産の動物の毛の
形態的特徴を記載しているが，とりあげられている魚島や
サンプル数が少なく，発生部位や個体による毛の形態的差
異に関する検討も行われていない．このため，厳密な同定
結果を要求される食品混入異物試験においては，毛の動物
種を特定するのは控えざるを得ないのが現状である．さら
に，人毛の発生部位に関しても，報告されている鑑別点の
多くが相対的なものであることから，食品混入異物の同定
結果として断定するには至っていない．
　当所では，これまで毛様物の同定法として安価で簡便な
形態分類の手法を用いてきたが，近年，遺伝子解析を用い
た異物同定法も急速に進歩している．今後はこれらの手法
に関する情報も集積し，人毛・獣毛の同定方法を確立して
いくことが必要であると考えられた．混入異物としての毛
の同定では，獣毛の中でも特に，人毛に類似した数種の獣
毛の識別が重要である．ブタに代表されるこれらの獣毛の
同定に関する知見の集積が，今後まず優先されるべき課題
と思われた．
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